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EE ddiittoorriiaall  
La civilisation est la plus belle création de 
l'humanité. Il  faut la préserver à tout prix.  

Hors de la civilisation , il n'y a que la 
barbarie.  

Les lumières de la civilisation nous 
préservent des ténèbres.  

La civilisation est l'évolution normale des 
sociétés humaines.  

Il n'y a rien de mieux que la civilisation.  

Mais est-ce vrai ? Quõest-ce que la 
civilisation exactemen t  ? 

Et la vie sauvage, quõen sait-on ? Les 
sauvages passent-ils vraiment leur temps à 
lutter pour la survie et à souffrir de la 
famine ? 

Les preuves et données énumérées dans 
lõarticle ç Agroécologie : nouvel 
oxymore ? è en surprendront plus dõun. 

Dans ce numéro nous continuons à tenter 
de déconstruire le mythe de la civilisation, 
¨ montrer ce quõelle est r®ellement mais 
nous verrons aussi quelques visions de 
lõapr¯s civilisation. 

Bonne lecture.  
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Les anarchistes ne nous aiment pas 
Lôanarchie- verte et lôanarcho- primitivisme nôont pas la cote 

chez les anarchistes. Par Mouton Sauvage, novembre  2009 

Après quelques temps passés sur des 
forums ç anarchistes è [1], jõai pu me 
rendre compte que les anarcho -
primitivistes, primitivistes et anarchistes 
verts nõ®taient souvent pas consid®r®s 
comme des anarchistes ou faisant partie de 
lõanarchisme. Et de mani¯re g®n®rale, le 
discours anti-civilisation est mal reçu. On 
pourrait sõen ®tonner au vu dõune plus 
grande largeur dõesprit souvent 
revendiquée par les anarchistes, eux -
mêmes tant décriés par les honnêtes gens. 
On peut ®galement sõen ®tonner au vu des 
divers articles sur Wikipedia [2] ou 
Anarchopedia qui considèrent bien les 
mouvements dits « écologistes » comme 
faisant partie de lõanarchisme. Selon 
certaines définitions, notre point de vue 
radical semble même être plus « pur » [3] 
car jõen vois trop peu, parmi ceux qui nous 
méprisent, qui parlent sérieusement (et 
surtout en conscience des implications) de 
supprimer lõEtat ou de supprimer toutes les 
institutions coercitives.  

Et pourtant, le mépris et le procès 
dõintention est parfois palpable: 

ç Accoler lõanarchisme au primitivisme ( 
»anarchisme vert è, etcé) est une 
supercherie » 

ç Lõanarchisme nõa rien ¨ voir avec le 
primitivisme, quoi quõen dise Wikipedia è 

« Je trouve juste scandaleux de faire 
reposer un projet de société sur la mort de 
presque 6 milliards dõ°tres humains è 

Ces quelques citations (de plus infondées) 
ne me gênent pas trop car elles ne sont pas 
représentatives de tous les anarchistes, 
heureusement. Leur but est de nous 
diaboliser et dõ®viter que des membres 
(pr®sents ou futurs) dõorganisations 
anarchistes soient détournés du « droit 

chemin è. Cõest ®galement une réaction 
défensive  face à une remise en question 
un peu trop radicale de leurs convictions.  

Il semble y avoir autant de définitions de 
lõanarchisme [4] quõil y a dõanarchistes. 
Cette diversit® montre quõil sõagit dõun 
concept vivant  et surtout, vu ses 
derniers avatars que sont les mouvements 
®cologistes, quõil sõagit dõun concept en 
pleine évolution. Malheureusement, cette 
diversité est souvent plus une source de 
conflits que source de créativité et de 
synergies. Pour certains, la doctrine 
anarchiste a été gravée dans la pierre  
durant le XIXe siècle et ne doit plus 
changer. 

Ce qui nous rapproche des anarchistes, 
cõest le d®sir dõ°tre libres et de 
vivre dans une société égalitaire . 
Mais nous en sommes très éloignés dès quõil 
sõagit de la suppression de lõEtat, de la 
critique des techno -sciences ou plus 
radicalement de la critique de la 
civilisation. Cet éloignement est 
particulièrement flagrant avec les 
anarchistes dit « sociaux » (anarcho-
communistes, anarcho-syndicalistes) qui 
comptent justement sur les techno -
sciences pour rendre possible et établir un 
« monde meilleur auto -géré ». 

Mais la réalité est que, ce que les 
anarchistes ont vraiment en commun, cõest 
leur mauvaise réputation . Au pire ce 
sont des adorateurs du chaos, des casseurs 
sans respect, des libertaires qui veulent 
supprimer les prisons et libérer les 
pédophiles. Au mieux ce sont des 
communistes qui veulent supprimer la 
propriété privée.  

Cette mauvaise réputation a pour effet que 
la seule mention des mots « anarchie » ou « 
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anarchiste » fait fuir une bonne partie des 
personnes en phase de remise en question 
du système. Pour beaucoup, anarchie est 
synonyme de chaos et de loi de la jungle 
(ce qui nõest pas faux, mais il sõagit dõune 
vision très biaisée du chaos et de la loi de 
la jungle).  

Alors, sans renier notre héritage 
anarchiste, on peut se poser la question de 
savoir sõil faut le revendiquer ouvertement. 

Les anarchistes « classiques » ne nous 
aiment pas, et nous ? Sans chercher la 

guerre ou la division, je p ense quõil faut 
que nous nous affranchissions de certains 
mots, trop lourds de sens.  

Notes 

[1]http://forums.resistance.tk http://forum.anarchiste.free.fr 
http://forum.anarchiste -revolutionnaire.org/ http://www.pavillon -
noir.info/  

[2] http://fr.wikipedia.or g/wiki/Anarchisme 

[3] http://www.toupie.org/Dictionnaire/Anarchisme.htm et 
http://www.toupie.org/Dictionnaire/Anarchisme_formes.htm  

[4] Ce nôest pas tr¯s ®tonnant vu quôil est autant un mouvement 
politique que philosophique. 

 

Quõest-ce que lõanarchisme vert ? 
Goeland60 sôest livr® au difficile exercice de r®sumer 

lôid®e derri¯re lôanarchisme vert et le primitivisme.  Ce 

texte sera suivi dôun article plus d®taill® dans le prochain 

numéro. Par Goeland60, novembre 2009.  

Comme son nom lõindique, lõanarchisme-
vert est un mouvement à la fois écologiste 
et libertaire .  

Cela peut surprendre. Les écologistes ne se 
prétendent généralement pas anarchistes. 
Et réciproquement !  

Pour nous, ces idées vont ensemble de 
manière naturelle. Le vert et le noir, 
lõ®cologie et lõanarchisme, sont 
complémentaires.  

Dans toute société humaine, les relations 
entre les hommes sont le reflet des 
relations entre lõhomme et la nature. 
Ecologie et organisation sociale : les deux 
sont liées.  

Les sociétés proches de la nature sont anti -
autorit aires et autogestionnaires, comme le 
montrent de nombreux exemples (cf Pierre 
Clastres, ç La soci®t® contre lõ®tat è). 

Le respect de la vie et la liberté sont une 
seule et m°me chose. Lõun ne va pas sans 
lõautre. 

Une vision neuve du 
monde 
Lõanarchisme-vert  est une « confrérie » où 
lõon rencontre des personnes dõhorizons 
variés : des pratiquants de lõ®cologie 
profonde  aux militants de lõanarcho-
primitivisme , en passant par des éco-
warriors sur le sentier de la guerreé 

Certains sont pour lõaction violente, 
dõautres sont des pacifistes inflexiblesé 
Certains sont solitaires, dõautres vivent en 
tribusé Certains pratiquent le 
r®ensauvagement en Amazonie, dõautres 
parcourent le monde pour faire découvrir 
ces id®esé 

Des idées vieilles comme le monde, des 
idées qui ont presque lõ©ge de la terreé 
mais qui sont restées intactes, prêtes à 
éclore pour nos générations.  

Une vision neuve du monde, comme à son 
premier lever de soleil.  
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Face à la civilisation 
Ecologique et libertaire, lõanarchisme-vert 
se caractérise par une cr itique radicale de 
la civilisation.  

Les divers courants de lõanarchisme-vert 
ont chacun leur mise en pratique, mais ils 
ont en commun cette remise en cause de la 
civilisation.  

Lõanarchisme-vert considère que la 
civilisation, depuis son apparition, conduit 
à un suicide collectif.  

Un suicide pour la planète comme pour les 
êtres humains qui y vivent.  

En faisant un tel constat, lõanarchisme-vert 
brise dõembl®e un premier tabou : il nõy a 
pas « des » civilisations, mais « une » 
civilisation, à savoir la civilis ation - qui 
possède un caractère universel.  

La civilisation a porté des noms 
diff®rents ¨ travers lõhistoire, mais elle a 
toujours le même visage, les mêmes 
traits communs :  

- urbanisation (cités, villes)  

- privatisation des ressources naturelles 
et du surplus de production  

- structure étatique  

- division du travail et hiérarchisation 
sociale 

- agriculture intensive, élevage  

- échanges commerciaux et monnaie 

- connaissances scientifiques (savoir 
rationnel, maîtrise de la nature)  

- culte du progr¯s, dõun avenir meilleur  

Tel est le visage universel de la civilisation 
¨ travers lõhistoire. 

A la base de cet édifice, se trouve un 
principe immuable, fondamental : 
lõexploitation de lõ°tre humain et de la 
nature .  

Un double principe parfaitement 
complémentaire, dont certains peuples ont 

été les ardents propagateurs, les imposant 
aux autres par la soumission ou la mort.  

Naissance de lõhomme 
civilisé 
La civilisation a vu le jour il y a environ 10 
000 ans, avec les débuts de la 
sédentarisation humaine.  Un événement 
lié directement ¨ lõapparition de lõ®levage 
et de lõagriculture.  

A la civilisation et son sédentarisme 
gr®gaire sõoppose donc ce quõelle a fait 
dispara´tre : lõorganisation de la soci®t® en 
tribus indépendantes, vivant de la chasse 
et de la cueillette .  

A lõHomme Civilisé 
sõoppose donc le 
Chasseur-Cueilleur, plus 
communément appelé le 
Sauvage ou le Primitif.  

Au fil des siècles, la 
civilisation sõest 
développée par des 
guerres de conquêtes, 
impitoyables pour les 
peuples non-civilisés.  

Que ce soit au nom de la 
rel igion ou du « libre -
commerce », la violence 
des civilisés est sans 
limite.  

Le r¯gne de la civilisation sõ®tend 
aujourdõhui sur toute la plan¯te. Les 
derniers espaces qui lui résistent encore 
seront bientôt conquis.  

Une course vers lõab´me 
Avec les moyens technologiques modernes, 
lõexploitation de lõ°tre humain et de la 
nature ne connait plus de limites.  

Obéissant à son principe immuable qui la 
pousse toujours en avant, la civilisation est 
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incapable de ralentir, et encore moins de 
faire machine arrière, dans  sa course vers 
lõab´me. 

Il nõy a donc rien ¨ attendre dõelle. La 
civilisation ne peut être « réformée » ni « 
révolutionnée ».  

Sa seule alternative est sa disparition . 

Cõest le constat que fait lõanarchisme-vert, 
qui appelle à une remise en cause radicale 
de la civilisation, jusque dans ses 
fondements.  

Une idée choquante 
Cette remise en cause passe par celle des 
deux moyens dõexploitation de lõ°tre 
humain et de la nature : la technologie et 
lõagriculture.  

Une telle idée ne peut que 
paraître choquante ou 
absurde ¨ lõhomme civilis® : 
nõavons-nous pas la certitude 
de nous être libérés de la 
faim en cultivant la terre ?é  
Et dõavoir su utiliser les forces 
de la nature à notre 
avantage, par notre 
ingéniosité technologique ? 

La réalité est toute autre. Dès 
son avènement, lõagriculture 
a eu pour effet la famine , par 
sa pratique intensive qui 
engendre lõ®puisement des 
sols. 

De même, la technologie 
nõest pas neutre. Elle obéit 
au principe fondateur de la 
civilisation : lõexploitation de 
lõ°tre humain et de la nature. 

Il en résulte inévitablement la prolifération 
dõun monde artificiel, dõo½ lõ°tre humain 
et la nature sont éradiqués.  

De telles remises en cause, qui mettent à 
bas 10 000 ans de lõhistoire humaine, 

demandent évidemment à être explicitées 
et argumentées avec précision.  

Ceci fera  lõobjet du texte intitul® ç Un 
autre monde » (à paraître)  

Au fond de chacun de 
nous 
Pour lõhomme civilis® qui accepte pendant 
un bref instant de laisser parler sa 
conscience, tout cela nõest pas 
véritablement surprenant.  

Tout cela, ch acun de nous « le sait 
pertinemment au fond de lui ».  

Mais la civilisation reprend vite le dessus et 
nous pousse à regarder notre montre, à 

presser le pas pour 
rentrer dans le rang.  

Pourtant le « sauvage 
»,  le « primitif » est 
encore vivant en nous, 
nous en avons gardé la 
mémoire. Nous avons 
encore en nous sa 
sagesse, son savoir, son 
courage. 

Ce « sauvage en nous » 
refuse de participer à 
ce suicide collectif, où 
lõentra´ne la ç machine 
infernale » de la 
civilisation.  

Ce « sauvage en nous », 
attend de plus en plus 
impatiemment le jour 
o½ il retournera ¨ lõair 

libre, dans les premiers rayons de lõaubeé 

Pour vivre dans une société humaine, 
respectueuse de la terre qui nous a donné 
vie.  
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La civilisation  

Quelques définitions de la 

civilisation  

Derrick Jensen 

« Une civilisation est une culture ð cõest-à-
dire, un ensemble dõhistoires, 
dõinstitutions, et dõartefacts ð qui à la fois 
mène à, et émerge de la croissance de 
villes (civilisation, voir civil; de civis, 
signifiant citoyen, du Latin civitatis, 
signifiant cité -état), avec les cités ou villes 
étant définies ð afin de les distinguer des 
campements, villages, et ainsi de suite ð 
comme étant des groupes de personnes 
vivant de façon plus ou moins permanente 
en un endroit et en nombres assez élevés 
pour exiger lõimportation routinière de 
nourriture et autres nécessités 
de la vie  

Les villes exigent lõimportation 
(souvent forcée) de nourriture 
et autres ressources. Lõhistoire 
de nõimporte quelle civilisation 
est lõhistoire de la mont®e de 
cités-états, ce qui veut di re que 
cõest lõhistoire du pompage de 
ressources vers ces centres (afin 
de les soutenir et de causer leur 
croissance), ce qui signifie que 
cõest lõhistoire dõune r®gion 
non-viable en constante 
croissance, entourée par une 
campagne de plus en plus 
exploitée  » 

Wikipedia 

La civilisation, dans l'acception la plus 
courante, est le fait de civiliser, c'est -à-
dire de porter une société à un niveau 
considéré comme plus élevé et plus évolué, 
et c'est, par métonymie, l'état atteint par 
cette société évoluée. Cette ac ception 
inclut une notion de progrès. L'opposition 
historique aux termes de barbarie et 
sauvagerie tend à s'atténuer, notamment 
depuis l'annonce du principe du « droit des 

peuples à disposer d'eux-mêmes ». Le 
statut d'égalité à toutes les civilisations est  
reconnu. 

La civilisation, c'est aussi l'ensemble des 
traits qui caractérisent l'état d'évolution 
d'une société donnée, tant sur le plan 
technique, intellectuel, politique que 
moral, sans porter de jugement de valeur. 
À ce titre, on peut parler de civilisa tions au 
pluriel et même de civilisations primitives 
(attention toutefois, le mot primitif peut 
être connoté à « inférieur ». Il faut le 
prendre ici sans jugement de valeur au sens 
de « premier » ou de « le plus ancien connu 
»).  

 

 


